Karen S. Chambers
MONUMENTALE BEELDEN IN NEDERLAND

“Als we voor een goed kunstwerk staan, dan vragen we ons nooit af wat het motief is geweest waarom de kunstenaar juist dit werk heeft gemaakt, noch waarom hij gekozen heeft voor een zekere vorm, een kleur, een bepaalde techniek. Het antwoord ligt altijd besloten in het object zelf; het raakt ons, is onontkoombaar.”

De Nederlandse kunstenaar Bert van Loo schreef deze woorden toen hij deel uitmaakte van de jury voor de tentoonstelling “Young Glass” in het Glasmuseum van Ebeltoft, Denemarken, in 1987. Hoewel hij het specifiek had over de werken van de vier prijswinnaars (Lukas Deros, Milan Handl, Mary van Cline en Adriana Popescu), zijn deze woorden net zo zeer van toepassing op zijn eigen esthetische aspiraties. 

In de loop van de afgelopen drie decennia, waarin hij als beeldend kunstenaar vele verschillende materialen gebruikte, creëerde hij een geheel van werken dat zich onderscheidt door de hang naar bepaalde esthetische normen, en tegelijkertijd een grote verscheidenheid aan expressieve vormen heeft bereikt. De sculpturen van Van Loo kenmerken zich door het gebruik van tegengestelde en elkaar aanvullende materialen, alsmede door de abstracte referenties aan de reële wereld. Toch is elk werk uniek.

Vaak is glas het hoofdmedium, zelfs wanneer het grootste deel van de fysieke ruimte in beslag wordt genomen door een ander materiaal. Onder de regie van Van Loo gaat het glas in gesprek met hout, neon, lood, staal, brons of graniet en speelt het in deze, voor zijn sculpturen karakteristieke, dialogen steeds weer de hoofdrol.

Geboren in 1946 in het kleine stadje Gulpen, als zevende telg in een familie van acht kinderen, heeft Van Loo altijd getekend en geschilderd, maar zijn ouders trachtten hem te ontmoedigen in zijn wens om kunstenaar te worden. Op aandringen van zijn ouders studeerde hij voor drogist, maar hij was nooit echt van plan carrière te maken op dit gebied.  Hij had verschillende baantjes voordat hij zich in 1969 liet inschrijven op de Gerrit Rietveld Academie, in Amsterdam. Hij studeerde ook bij Sybren Valkema en bracht een periode door op het Royal College of Arts, in Londen, voordat hij in 1972 zou afstuderen in beelhouwkunst en in 1973 glas.

Op de Rietveldacademie ontdekte hij in de beeldende kunst zijn ware roeping en in het glas zijn expressiemiddel. De dualiteit van het glas oefent een bijzondere aantrekkingskracht uit op Van Loo, die in zijn loopbaan een speciaal genoegen vond in het verenigen van het onverenigbare. Voor Van Loo is glas “in warme toestand zacht en sensueel. Eenmaal afgekoeld hard en scherp. Tegelijkertijd is het broos en kwetsbaar”. En, hij gaat verder: “Ik ervaar het als een metafysisch materiaal. Glas is er en is er niet, het is gestold maar nog in beweging, doorschijnend maar gesloten”. De schrijver en kunsthistoricus  Paul Knolle suggereert dat de manier waarop Van Loo het glas gebruikt in verband zou kunnen worden gebracht met zijn wens om rede en emotie te versmelten in één kunstwerk.

Het oeuvre van Van Loo draait altijd om beslissingen, misschien vanwege de keuze van de materialen en het gebruik van tegengestelde, of misschien juist complementaire vormen. Zo is er de transparantie van het glas tegenover de ondoordringbaarheid van het lood, waar zelfs röntgenstralen niet doorheen komen.  Het etherische karakter van het glas tegenover de zwaarte van het graniet. En uiteraard is er het vermogen van het glas om zowel lucht als water te verbeelden, materieel als immaterieel te zijn, over te gaan van twee naar vier dimensies met de tijdelijkheid van de waarnemingservaring. Glas is ook het perfecte middel voor een beeldend kunstenaar volgens wie “een kunstwerk niet de som is van wat de toeschouwer ziet, maar van wat hij niet ziet”.

Formeel heeft Van Loo altijd getracht om diezelfde spanning en vastberadenheid te bereiken. Zijn beelden laten zich beschrijven als abstracties, maar verwijzen toch naar de fysieke wereld. In een artikel in Glass Art Society Journal van 1985-1986, legde Van Loo uit: “Wat ik tracht te doen in mijn werk is het doorbreken van de betekenissen die door onze cultuur worden toegekend aan objecten en materialen. Mijn werk refereert in alles naar noties van de werkelijkheid en de wereld. Een belangrijke factor in deze verbintenis is de afstand tussen de materiële werkelijkheid en de mogelijke expressieve interpretaties.”

Zo lijkt bijvoorbeeld een sculptuur uitgevoerd in glas, brons en graniet, gemaakt in 1992-1993 voor het Instituut voor Taxonomische Zoölogie, in Amsterdam, rechtstreeks geïnspireerd op het door het instituut verrichte onderzoekswerk. 

’Vleugels’ van onregelmatig gevormd vlak gelamineerd glas zijn vergroeid met een blok van prachtig, gepolijst zwart graniet. De vormen doen ons denken aan de vleugels van een insect, en deze indruk wordt nog eens versterkt door de doorschijnendheid van het materiaal. Van Loo ontwierp zwarte fragmenten van organismen die voor de leek exacte afspiegelingen lijken van levensvormen maar in werkelijkheid meer te maken hebben met de verbeelding dan met de werkelijkheid. Hij geniet van het feit dat de medewerkers van het instituut moeten lachen om deze afspiegelingen en dat ze deze ‘grap’ met hem kunnen delen. Waar de tekeningen refereren aan de studies van het instituut, worden de activiteiten van de instelling nog eens extra benadrukt door de optische kwaliteiten van het glas, omdat de glasplaten het leven rondom weerspiegelen en in de sculptuur opnemen.

Het vermogen van Van Loo om intellectueel onweerstaanbare beelden te creëren, zich te richten tot zowel een zeer gespecialiseerd publiek als tot de leek, is een onderscheidend kenmerk van zijn werken van grotere afmetingen. In een essay over recente monumentale stukken van Van Loo beschrijft kunsthistoricus Micky Piller  een sculptuur van Van Loo uit 1996 - een eivorm van graniet en gelamineerd glas van 110 x 250 x 90 cm, gesitueerd op een polderrug.

“......”

Piller beschrijft hoe een man langskomt op de fiets, stopt en zegt:

“Het is mooi. Eerst vond ik het onzin. Maar nu vind ik het mooi.” De sculptuur op zich is sober van vorm, maar veroorzaakt duidelijk een poëtische reactie, en overtuigt zelfs diegenen, die normaliter niet zo geneigd zijn een kunstzinnige uitdrukking van een dergelijke sobere eenvoud te accepteren.

Sinds 1976 werkt Van Loo regelmatig op grotere schaal. “De aantrekkingskracht van een monumentaal werk schuilt in het gevoel, de ervaring en de fysieke indruk. Ik houd van de complexiteit, maar nog meer van de energie, die (als het goed is) ervaren wordt door de toeschouwer”, zegt hij. “In vergelijking daarmee  betekent elke opdracht een compleet nieuwe oefening, een zoektocht naar de oplossing van een probleem. In wezen zou dat de reden kunnen zijn waarom ik een kunstenaar ben: om te onderzoeken, om te ontdekken”.

Van Loo verwacht ook van de toeschouwer dat deze zich betrokken voelt in dit proces van ontdekken, en daarom heeft hij zich altijd enigszins afhoudend getoond als gevraagd werd om een specifieke uitleg van zijn werken, die altijd op meerdere niveaus tegelijk iets te vertellen hebben. Zijn meest recente opdracht betreft de herdenking van de Slag bij Castricum in 1799, tussen Engels-Russische troepen en het Bataafs-Franse leger, die begon op zee en eindigde op het land. Voor dit beeld plaatste Van Loo twee blokken grof uitgehouwen graniet, aan weerszijden van een centraal deel van opgestapeld, vlak gelamineerd glas. Deze compositie van 360 cm hoog wordt gepresenteerd op een getrapte, ovale sokkel van beton.

Voor de Castricumse opdracht onderzocht Van Loo de strijd en zijn implicaties.

Het Nederlands-Franse leger, dat de democratische beweging suggereerde, versloeg het imperialistische Engels-Russische leger, en deze victorie wordt van cruciaal belang geacht voor de vestiging van democratische regeringen in Europa. Glas staat evident symbool voor water, maar de tegenstrijdige eigenschappen van breekbaarheid en kracht van het materiaal, maken dit ook tot een krachtige metafoor van de democratie. Door dit beeld van graniet en glas te plaatsen op een tamelijk conventionele sokkel, neigt Van Loo naar de traditie van monumentale sculpturen, maar zijn abstracte vormen verzetten zich tegen een te gemakkelijke interpretatie, en dit is een van de gemeenschappelijke noemers van zijn gehele oeuvre. Hoewel Van Loo met zijn werk reageerde op een historische gebeurtenis, creëerde hij een werk dat dat moment overstijgt en, zoals altijd in zijn sculpturen, de poort openlaat naar persoonlijke interpretaties.

Zoals hijzelf zegt: “Het is niet mijn bedoeling vragen te beantwoorden, maar ze op te roepen”.
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